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Einleitung

Im Zuge der PAG-Umsetzung der Gemeinde Niederanven soll ein Flachenkomplex aus Wiesen, Weiden
sowie Obst- und Feldgehdlzen am Ortsrand von Niederanven zu einem Baugebiet ausgewiesen wer-
den.

Bei der zukunftigen Bebauung werden bestehendenBiotope zerstért. In der beauftragten Studie werden
mogliche Impakte auf national besonders geschutzte Wildvogelarten evaluiert. Zu diesem Zweck wurde
wahrend der Brutsaison 2019 ein Inventar.der planungsrelevanten Vogelarten auf der betreffenden Fla-
che erstellt.

Erfassungsmethoden

Zum direkten und indirekten' Nachweis planungsrelevanter Vogelarten wurde das weitere Umfeld des
Planungsareals im Zeitraum, zwischen dem 01.04.2019 und dem 24.06.2019 viermal zu Zeiten der
hochsten tageszeitlichen (Gesangs-) Aktivitat sowie unter gunstigen klimatischen Bedingungen began-
gen. Geeignet'sind im Rahmen der, vorliegenden Studie vor allem die frihen Morgenstunden, Jagdak-
tivitattendvon Greifvdgeln lassen sich beispielsweise auch am Nachmittag beobachten. (vgl. SUDBECK
et al¢2005) Sehr kalte Tage bzw. solche mit anhaltendem Regen sind aufgrund der i.d.R. niedrigeren
AKtivitat der Vogel von den Aufnahmen ausgeschlossen.

TAls direkter Nachweis ist die Erfassung einzelner Individuen bzw. Brutpaare wahrend der Feldbegehungen zu
verstehen, ein indirekter Nachweis erfolgt i. d. R. Uber (Greifvogel-) Nester, Hohlen, Federn oder typischen Fraf-
spuren.
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Mittels optischer und akustischer Erfassung wurde die Prasenz aller Arten im betreffenden Gebiet
schriftlich wie kartographisch dokumentiert. Nur Vorkommen von Arten mit ungunstigem Erhaltungszu-
stand im Land (Réglement grand-ducal du 1er ao(it 2018 (N° 775), Annexe 3) werden im vorliegenden
Bericht n&her erlautert.

Optische Hilfsmittel (Fernglas, Spektiv) wurden verwendet, Klangattrappen — die beim Nachweis wenig
singfreudiger Arten wie z.B. dem Mittelspecht Dendrocopos medius oder dem Grauspecht Picus canus
hilfreich sind — kamen zuséatzlich und unter Beachtung des Stérungsverbots flr europaische Vogelarten
zum Einsatz.

Zusétzlich zur Erfassung prasenter Individuen wurden im Rahmen der vorliegenden Detailstudie die
innerhalb des Planungsareals befindlichen Bdume nach regelméaBig genutzten Ruhe-‘und Fortpflan-

zungsstatten (Hohlen, Horste) planungsrelevanter Greifvogel- bzw. Spechtarten abgesucht.

Untersuchungsergebnisse

Im Rahmen der feldornithologischen Begehungen wurden keine markanten Greifvogelhorste innerhalb
des Planungsareals festgestellt. Vor allem auf den Weiden im westlichen Teil'des Areals finden sich
hingegen einige altere Obstbaume und Baumstubben mit Hohlungen / Héhleninitialen und SpechtfraB-
spuren (Abb. 1-2). Auch wenn die genannten Strukiuren in dieser Saison‘allem Anschein nach nicht zur
Brut genutzt wurden, stellen sie wertvolle potentielle:Ruhe- undyFortpflanzungsstatten fur selbstzim-
merne Arten (Spechte, v.a. Grinspecht) und andere Hohlenbriter (z. B. Gartenrotschwanze, Feldsper-

linge) dar.

Abb. 13 Blick auf den westlichen Teil des Planungsare- Abb. 2: Obstbaum und -stubbe mit natlrlichen Hoh-
als, hier finden sich einige altere Obstgehdlze. len(initialen), ebenfalls im westlichen Teil des Areals.

Es ist davon auszugehen, dass bei einer nicht genehmigten Rodung im Vorfeld zu den artenschutz-
rechtlichen Detailuntersuchungen weitere (potentielle) Ruhe- und Fortpflanzungsstatten innerhalb der
Gehdlzstrukturen im Osten des Planungsareals zerstért wurden (Abb. 3-4). Hier sind neben zahlreichen
Blschen und gut entwickelten Feldgeholzen allem Anschein nach auch einige z.T. schon altere Obst-
baume gefallt worden. Neben den noch vorhandenen Obstbaumen im westlichen Teil des Planungsa-
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reals waren auch diese (inkl. der umliegenden Nahrungshabitate in Form von Wiesen und Gebusch-
strukturen) als geeigente Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fir Hohlenbruter, insbesondere den Garten-
rotschwanz und den Grinspecht anzusehen.

Abb. 8: Rodungsflache, ehemaliges Feldgehodlz kurz Abb. 4; Rodungsflache, nérdlicher Randbereich (Auf-
nach dem Eingriff (Aufnahme vom 01. April 2019). nahme,vom 01. April 2019).

Wahrend der feldornithologischen Begehungen wurden.nebenhierzulande (noch) haufigen Brutvogeln
auch zwei jagende Schwarzmilane (Milvus{migrans) — geschitzt nach Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie — sowie einige Wildvogelarten mit ungunstigem Erhaltungszustand im Land erfasst.

Im folgenden Inventar werden alle’Vogelarten, die.wahrend der avifaunistischen Aufnahmen innerhalb
der Zone erfasst wurden aufgelistet. Planungsrelevante Arten sind fett gedruckt und werden noch ein-
mal gesondert und mit genauer Verortung kartographisch dargestellt (vgl. Abb. 5). Mehrfachnennungen
einzelner Individuen sinddmoglich; da die Untersuchungen zu verschiedenen Zeitpunkten durchgefuhrt
wurden.

Apus apus Mauersegler Martinet noir
Carduelis carduelis Distelfink Chardonneret élégant
Carduelis'chloris Grdnfink Verdier

Columba palumbus Ringeltaube Pigeon ramier

Corvus corone Rabenkrahe Corneille noire
Dendrocopos major Buntspecht Pic épeiche

Emberiza citrinella Goldammer Bruant jaune
Erithacus rubécula Rotkehlchen Rouge-gorge familier
Fringilla coelebs Buchfink Pinson des arbres
Garrulus glandarius Eichelhaher Geai des chénes
Hirundo rustica Rauchschwalbe Hirondelle rustique
Milvus migrans Schwarzmilan Milan noir

Parus caeruleus Blaumeise Mésange bleue

Parus major Kohlmeise Mésange charbonniere
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Abb. 5 (vorherige Seite): Nachweise innerhalb der untersuchten Flache. Kartengrundlage: Topographische Karte
1:5 000: © Kataster- und Topographieverwaltung (2013), Orthofoto (Befliegung 2018): © Kataster- und Topogra-
phieverwaltung. GroBherzogtum Luxemburg. Alle Rechte vorbehalten. Weitergabe und Vervielfaltigung untersagt.

Naturschutzfachliche Bewertung des Vorhabens

Aufgrund der geplanten Ausweisung der Flache als Baugebiet werden in absehbarer Zukunft voraus-
sichtlich alle Biotope des untersuchten Areals zerstort. Dabei wirden Lebensraume von besonders ge-
schitzten Wildvogelarten verloren gehen. Bei den betroffenen Arten handelt es sichduim Distelfink, Dorn-
grasmucke, Feldsperling, Goldammer, Grunspecht, Haussperling, Klappergrasmucke, Mauersegler,
Rauchschwalbe und Schwarzmilan.

Distelfink (Carduelis carduelis), Dorngrasmucke (Sylvia communis), Eeldspetling.(Passer montanus),
Goldammer (Emberiza citrinella) und Klappergrasmucke (Sylvia.curruca).sind Arten des (Halb-)Offen-
lands. Sie briten bevorzugt in reich strukturierter Agrarlandschaft, in Siedlungsnahe auch in Parks oder
naturnahen Garten. Das Nest befindet sich dabei gut versteckt in derbodennahen Krautvegetation oder
im niedrigen Gebusch, bei Feldsperlingen (Hohlenbruter) an Gebauden und in‘Baumhohlen. Die Nah-
rung der genannten Arten besteht aus Insekten, Samen und Beeren. Wahrend der Aufzucht der Jungen
dominiert der tierische Anteil (vgl. BAUER et al. 2012). Aufgrund der revieranzeigenden Rufe der erfass-
ten Individuen und ihrer andauernden Prasenz wéhrend der vier Feldbegehungen liegt der Brutverdacht
innerhalb des Planungsareals nahe. Von dem geplanten Eingriff waren Brut- und Nahrungshabitate be-
troffen.

Haussperling (Passer domesticus)y Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Mauersegler (Apus apus) und
Grunspecht (Picus viridis) wurden wahrend der.Geléndeaufnahmen bei der Nahrungssuche beobach-
tet. Bei den genannten Arten gibt.es allerdings keine Anzeichen auf eine Brut innerhalb des Planungs-
areals. Abgesehen von den selbstzimmernden Spechten handelt es sich hierbei um (Halb-)Hohlenbri-
ter, die ihre Nester in Mauerldchern, kinstlichen Nisthilfen, unter Dachern oder in offenen Stallgebauden
anlegen. Die beobachteten Individuen bruten vermutlich im der umliegenden Wohnsiedlung und nutzen
Teile des Planungsareals regelmaBig zur Nahrungssuche, eine Bebauung kommt dem Verlust von Nah-
rungshabitaten gleich:,Fortpflanzungs- und Ruhestatten waren von einem Eingriff nicht betroffen.

Der Schwarzmilan (Milvus migrans) ist europaweit nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geschutzt.
Beiden beiden Beobachtungen handelt es sich um Individuen auf Nahrungssuche. Auch in den Daten-
portalen von MNHN und Ornitho, sowie in der Datenbank der COL (2018) sind zahlreiche Meldungen
dber Sichtungen derdArt rund um die Ortschaft zu finden, die darauf schlieBen lassen, dass geeignete
Flachen im betreffenden Gebiet regelmaBig zur Jagd aufgesucht werden. Innerhalb des Planungsareals
befinden sichkeine arttypischen Greifvogelhorste. Der nachste bekannte Brutstandort befindet sich
nach Angaben der COL (2019) in einer Entfernung von rund 1,3 km, von einer essentiellen Bedeutung
der Flache fur ansassige Brutpaare wird demnach nicht ausgegangen. Auch wenn die angrenzenden,
Acker und Mahwiesen i.d.R. zur Jagd bevorzugt werden, stellt das Planungsareal aufgrund seiner GroBe
und prinzipiell zur Nahrungssuche geeigneten Strukturen allerdings ein fakultativ genutztes Jagdhabitat
(geschutzt nach Artikel 17 des Naturschutzgesetzes) dar und ist bei einem Eingriff als solches zu kom-
pensieren.
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Ohne entsprechende Vorsichts- und VermeidungsmaBnahmen sowie eine Kompensation der verlore-
nen Habitatbestandteile kommmt es bei einer Realisierung des Vorhabens zu naturschutzrechtlichen Kon-
flikten. Folgende Verbotstatbestande kénnen ausgeldst werden:

1.

Beschadigungsverbot (objektbezogen): Generell ist es verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Nach RUNGE et al. (2010) sind entsprechend dem Interpretati-
onsvorschlag der EU-Kommission bzgl. geschutzter Greifvogelarten und Spechte regelmaBig
genutzte Horste und Hohlen in ihrer dkologischen Funktion (als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte)
zu erhalten — auch wenn sie gerade nicht besetzt sind.

Toétungsverbot (individuenbezogen): Im Rahmen von Rodungs- und Fallarbeiten wahrend der
Brutzeit kann es zu einer Totung flugunfahiger Jungvogel kommen, sofern sich dieseiniden Nes-
tern aufhalten.

Erhebliche Stérung der lokalen Population zu bestimmten Zeiten: Falls Rodungs- und Fallarbei-
ten wahrend der Brutzeit stattfinden, kann es zur erheblichen Stérung bratender Paare im Ein-
zugsgebiet des Vorhabens kommen, die infolgedessen maglicherweise ihr Gelege verlassen. In
diesem Zusammenhang erscheinen der Eingriffiund die Zahl der voraussichtlich betroffenen
Tiere jedoch als zu gering, um erhebliche negative Auswirkungen auf dem Niveau der lokalen
Populationen der betroffenen Arten zu verursachen. Stérungen im direkten Umfeld von Nest-
standorten, die geeignet sind, die Funktion dieser Bereiche als Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
zu beeintrachtigen, sind im artenschutzrechtlichen'Sinne dagegen nicht als Stérung, sondern als
Beschadigung der entsprechenden Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte zu werten (GESSNER 2014)
und fallen demnach unter Pankt 1.

Moégliche Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen

- Zur Vermeidung der Totung flugunfahiger Jungvogel, sowie der erheblichen Stérung wah-
rend einer sensiblen Entwicklungsphase der Art liegt die Baufeldfreimachung (Rodungen,
Féallen von Baumen) auBerhalb der Vogelbrutzeit der betroffenen Arten (Marz — August).

. ZurVermeidung der Beschadigung / Zerstérung potentieller Ruhe- und Fortpflanzungsstat-
ten werden die vorhandenen Hoéhlenbaume in die Planung integriert (bei unvermeidbaren
Fallungen Hohlenbdume unmittelbar vor dem Eingriff noch einmal auf Besatz kontrollie-
ren).

2 Die MaBnahme betrifft hauptsachlich potentielle Brutstatten von Grinspechten und Gartenrotschwénzen. Eine
Entwicklung von Biotopen mit alteren Geholzen zur Anlage neuer Héhlen ist wichtig. Auch nach mehrjahrigen Stu-
dien einiger NABU-Regionalgruppen bzgl. der Frage einer Inanspruchnahme von kunstlichen Nisthilfen durch den
Grunspecht konnte kein Nachweis einer Nutzung erbracht werden. In einer Stellungsnahme vom 04.05.2019 heif3t
es: ,Stand heute gibt es also keinen fur Grinspechte zu empfehlenden Nistkasten, und die Chancen darauf, dass
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- Die verlorenen Lebensraume sind entsprechend der bestehenden Eingriffsreglung zu kom-
pensieren. Dabei gilt zu beachten:

o Ruhe- und Fortpflanzungsstétten (bei kleinrdumig agierenden Arten® zahlen dazu
auch die umliegenden Nahrungshabitate) sind nach Artikel 21 des Naturschutz-
gesetzes vom 18. Juli 2018 besonders geschutzt, nach Art. 27 des Gesetzes kann
ihr Verlust nur durch erwiesenermaBen wirksame, vorgezogenedAusgleichsmaB-
nahmen kompensiert werden. Bei fehlenden Erfahrungswertenfist eine Erfolgskon-
trolle (Monitoring) erforderlich.

o Fakultative Jagdhabitate sind nach Artikel 17 des Naturschutzgesetzes als Be-
standteil des Habitatkomplexes groBraumig agierénder Arten (z.B. Greifvdgel mit
groBem Aktionsradius, oder Gebaudebruter, deren Brutstatte nicht zwangslaufig
in direkter Verbindung mit dem Jagdhabitat steht) gesehutzt und-bei Verlust Uber
den nationalen Flachenpool zu kompensieren. Als essentielle Habitatbestandteile
werden Jagdflachen nur dann angesehen, wennisie sich beispielsweise in unmit-
telbarer Horstnahe befinden und damit maBgeblich zum Bruterfolg der ansassigen
Greifvogel beitragen.

Der Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) britet nachweislich seit Jahren im Gemeindegebiet
(MNHN 2007-2017) und zeigte auch 2019 aufnahegelegenen Flachen eindeutige brutzeitliche Ativitaten
(natur&emwelt & DDA). Er konnte allerdings wahrend der Feldaufnahmen zur vorliegenden Studie, und
trotz des Einsatzes von Klangattrappen, nicht innerhalb des Planungsareals nachgewiesen werden. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass das jEehlen® der Art im Untersuchungsgebiet mit der Rodung
der Teilflache von rund 0,8 ha zusammenhangt, allerdings gibt es nach unserem Kenntnisstand auch
keinen Beleg, dass die Art vor dieser Rodung auf Kazenheck vorkam.

es bald einen geben kdnnte, sind sehr gering.” Kunstliche Nisthilfen fir Gartenrotschwanze werden dagegen i.d.R.
angenommen.

3 Als kleinraumig agierende Arten sind Arten mit geringem Aktionsradius wahrend der Brutzeit (z.B. HeckenbrUter,
wie Dorngrasmucke oder Goldammer) zu verstehen. Bei diesen Arten liegen Brutstatte und Nahrungshabitate sehr
dicht beieinander oder Uberschneiden sich. Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist demnach das ganze Revier zu
verstehen, welches mittels einer CEF-MaBnahme im Vorfeld zur Realisierung des Vorhabens neu hergestellt werden
muss.
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